STAROSTA SUWALSKI
ul. Swierkowa 60
816-4-93 Suwatki Suwatki %O czerwca 2016 .
GKN.683.1.22.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 128 ust. 4, art. 129 ust. 5 pkt 2, art. 130 ust. 1i 2, art. 132 ust. la, 2i 6, art.
133 ust. 2, art.134 w zwigzku z art. 118 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami /Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm./ oraz art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego /Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po rozpatrzeniu
wniosku  nr  0-1P/WN/30991/2015 zdnia  26.10.2015  uzupeilnionego  pismem
O01P/WN/32408/2015 z dnia 6.11.2015 r., pismem O-IP/WN/33755/2015 z dnia 18.11.2015 r.
oraz pismem 0-IP/WN/19114/2016 z dnia 23.06.2016 r. sp6iki Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA z siedzibg w Konstancin- Jeziorna reprezentowanej przez radce prawnego Bogumita Walec

orzeka sie:

1. ustali¢ odszkodowanie na rzecz nieustalonych spadkobiercow po zmarlym Bolestawie
Burzyckim za szkody powstale wskutek zalozenia iprzeprowadzenia przez
nieruchomos$¢_o_nieuregulowanym stanie prawnym polozona w obrebie Stupie, gmina
Bakalarzewo, oznaczong numerem geodezyjnym dziatki 48 o pow. 1,0844 ha, dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Eilk- Granica RP, w tym: z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek realizacji urzadzen infrastruktury
technicznej.

Wysokos¢ odszkodowania ustala sie¢ wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci w dniu
ograniczenia praw do nieruchomosci, tj. 18 listopada 2014 roku oraz wedlug jej wartosci
w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu w kwocie 10,00 z1 (stownie: dziesie¢ ztotych ©0/19).

Odszkodowanie odpowiada wartosci poniesionych szkéd w tym: z tytulu zmniejszenia
wartosci tej nieruchomosci powstala na skutek realizacji urzadzen infrastruktury
technicznej.

2. Zobowigza¢ spotke Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA z siedziba w Konstancinie-
Jeziorna, ktéra uzyskala zezwolenie na zalozenie i przeprowadzenie dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk- Granica RP, do jednorazowej zaplaty
do depozytu sadowego odszkodowania ustalonego w pkt 1 niniejszej decyzji.

3.Nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

Spoétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna,
ul. Warszawska 165 reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego Bogumita Walec
wystapita z wnioskiem znak: O- IP/WN/30991/2015 z dnia 26.10.2015 uzupetnionego pismem O-
IP/WN/32408/2015 z dnia 6.11.2015 r., pismem O-IP/WN/33755/2015 z dnia 18.11.2015 r. oraz
pismem 0-IP/WN/19114/2016 z dnia 23.06.2016 r. o ustalenie wysokosci odszkodowania,
dla nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng o nr 48, potozonej w obrebie Stupie, w gminie
Bakatarzewo, ktdrej stan prawny jest nieuregulowany, z tytutu szkéd rzeczywistych na gruncie
oraz zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku zzatozeniem i przeprowadzeniem
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk-Granica RP oraz nadanie tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W wyniku rozpatrzenia sprawy i zebranego materialu dowodowego ustalono co nastepuje:
Starosta Suwalski decyzja GKN.6821.40.2014 z dnia 18 listopada 2014 r. ograniczyt w trybie

art. 124 w zwigzku z art. 124 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami,
sposOb Kkorzystania z nieruchomos$ci potozonej w obrebie Stupie, gmina Bakatarzewo, powiat



suwalski, wojewédztwo podlaskie, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr geod: 48 o pow.
1,0844 ha, onieuregulowanym stanie prawnym, poprzez zezwolenie spoéice Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. na zatozenie i przeprowadzenie przez wymieniong dziatke dwutorowe;j
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Eik - Granica RP.

Przedmiotowa decyzja inwestor zostal zobowigzany do przywrdécenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu i przeprowadzeniu na wymienionej dziatce
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-Granica RP. Jezeli przywrdcenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego statoby sie niemozliwe albo spowodowatoby nadmierne
trudnoéci lub Kkoszty, wtadcicielowi nieruchomos$ci przystuguje od jednostki, ktéra uzyskata
zezwolenie, odszkodowanie odpowiadajgce wartosci poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych
zdarzen zmniejszy sie warto$¢ nieruchomos$ci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote
odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

W rozpatrywanej sprawie ograniczenie korzystania przez witasciciela z przedmiotowych
nieruchomosci oraz wykonywanie uprawnien przez podmiot, ktéremu udzielono zezwolenia na
korzystanie z tych nieruchomosci nastgpito zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego na obszarze umozliwiajacym realizacje odcinka trasy dwutorowej napowietrznej
linii elektroenergetycznej 400 kV Etk - granica RP naterenie gminy Bakatarzewo przyjetym
Zarzadzeniem Zastepczym Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Podl.
zdnia 21 lipca 2014 r, poz. 2689), w ktérym nieruchomos$¢ ta przeznaczono pod budowe
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-Granica RP.

Zgodnie z trescig art. 128 ust. 4 u.g.n. odszkodowanie przystuguje za szkody powstate
wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadac
warto$ci poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajgca temu zmniejszeniu. Tak wiec, wysoko$¢
odszkodowania za szkody wynikle z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powinna
obejmowaé¢ dwa elementy: warto$¢ poniesionych szkdéd (pieniezne wyréwnanie zniszczen) oraz
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci wskutek trwatego usytuowania na niej urzadzen
przesytowych.

Aby zatem mozliwe bylo ustalenie wysokos$ci odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, niezbednym jest w pierwszej kolejnosci wystgpienie zdarzenia,
w wyniku ktérego powstata szkoda lub, z ktérym wigze si¢ zmniejszenie warto$ci nieruchomosci,
a takze nieprzywrdcenie tej nieruchomosci do stanu poprzedniego, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze moze ono nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu okre$lonych w decyzji ograniczajacej sposob
korzystania z nieruchomosci robét, gdyz dopiero wtedy wiadomo, jaka jest warto$¢ poniesionych
szkod i czy doszto do zmniejszenia wartosci nieruchomosci (wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014r.
sygn. akt 1 0SK 1607/12).

Odszkodowanie ustala starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej
(art. 129 ust. 5 pkt. 1 ugn).

Zgodnie z trescig art. 130 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu,
przeznaczenia i warto$ci, wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu.
W przypadku gdy starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrebng
decyzje o odszkodowaniu, wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu i przeznaczenia
nieruchomosci w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw. Ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wysoko$¢ nieruchomosci
(ust. 2). Opinia o warto$ci nieruchomos$ci sporzadzana jest na piSmie w formie operatu
szacunkowego (art. 156 ust. 1 u.g.n.). Operat szacunkowy podlega ocenie przez organ z punktu
widzenia jego kompletno$ci i prawidtowosci sporzadzenia.

Stosownie do treéci art. 134 ust. 1 u.g.n. podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania,
z zastrzezeniem art. 135, stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci (ust. 1), przy okresleniu ktorej
uwzglednia sie w szczeg6lno$ci aktualnie ksztaltujace sie¢ ceny w obrocie nieruchomosciami
(ust. 2). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa
do uzyskania na rynku, okreslona z uwzglednieniem cen transakcyjnych (art. 151 ust. 1 ustawy).

Szczegétowe za$ zasady okre$lania wartosci poniesionych szkéd na nieruchomosci oraz
okreélania zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktérych to elementach odszkodowania mowa
w art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawarte sa w § 43 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
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szacunkowego. Przepis ten w ustepie pierwszym, w jego powigzaniu z ustepem drugim, stanowi,
ze przy okres$laniu warto$ci poniesionych szk6d na nieruchomosci uwzglednia¢ nalezy, rozumiany
jako przeznaczenie nieruchomos$ci, stan zagospodarowania nieruchomo$ci na dzien wydania
decyzji oraz na dzien zakonczenia dziatan uzasadniajgcych wydanie decyzji (zakonczenia
inwestycji) a takze utrate pozytkéw w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia
dziatan uzasadniajacych wydanie tej decyzji (zakonczenia inwestycji). W ustepie trzecim przepis
stanowi za$, ze przy okre$laniu zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci uwzglednia sie: zmiane
warunkow korzystania z nieruchomosci, zmiane przydatnosci uzytkowej nieruchomosci, trwate
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci oraz skutki spowodowane obowigzkiem
udostepnienia nieruchomos$ci w celu wykonania czynnoséci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii ciggow, przewodoéw i urzadzen, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym oszacowanie szkéd w tym ostatnim elemencie,
nastepuje dopiero po wystgpieniu szkody w tym zakresie, co wynika z ustepu 4 omawianego § 43.

Poprawne ustalenie stanu nieruchomosci, stosownie do §43 rozporzadzenia, na dzien
wydania przez organ administracji decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci,
powinno uwzglednia¢, ze na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania byta juz
zlokalizowana w dokumentach planistycznych infrastruktura techniczna. W tej sytuacji mozna
jedynie uwzgledni¢ zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, ktére nastgpito w wyniku zrealizowania
inwestycji tj. ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem w przestrzeni nieruchomosci tej
infrastruktury, a nie ograniczen wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego czy tez
decyzji lokalizacyjnej, ktore to niezaleznie od tego, kiedy taka infrastruktura powstanie, moze
ogranicza¢ mozliwo$¢ korzystania z danej nieruchomosci, a co za tym idzie zmniejsza jej wartosé¢
(wyrok NSA z dnia 8 lutego 2000r. sygn. akt I SA 356/99, wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja
2011r. sygn. akt I SA/Wa 1671/10; MTBiGM, Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone na
cele inwestycji liniowych, Warszawa 2012 rok, s.141).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ budowy danego urzadzenia
infrastruktury technicznej przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji lokalizacyjnej ma wplyw na jej warto$¢. Za§ sama pdzniejsza budowa tego urzadzenia
nie obniza sama przez si¢ tej wartosci (J. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2013 rok, s.1009-
1010). Jezeli wiec dany rodzaj infrastruktury byt przewidziany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji lokalizacyjnej, wdéwczas brak jest podstaw
do przyjecia, ze dopiero na skutek wydania decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania
z nieruchomosci nastgpity wszystkie skutki wymienione w 43 ust. 3 rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie odszkodowanie oparte na treci art. 128 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami jest nastgpstwem decyzji starosty GKN.6821.40.2014 z dnia
18.11.2014 r. ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci, nastgpito zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego na obszarze umozliwiajagcym realizacje odcinka trasy
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk - Granica RP na terenie gminy
Bakatarzewo przyjetym Zarzadzeniem Zastepczym Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 21 lipca 2014 r., poz. 2689), w ktérym nieruchomo$¢ t3 przeznaczono
pod budowe dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-Granica RP, a jego
obowigzek powstat z chwilg zrealizowania inwestycji.

Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze na dziatce nr 48 zakoniczone
zostaly prace budowlane zwigzane z zalozeniem i przeprowadzeniem dwutorowej napowietrznej
linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-Granica RP. Jest to:

- o$wiadczenie kierownika budowy (ENPROM Sp. z 0.0.) z dnia 01.10.2015 r. o zakoniczeniu prac,

- zawiadomienie z dnia 30.09.2015r. ztozone przez Inwestora do Podlaskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku o zakoniczeniu budowy i przystapieniu
do uzytkowania obiektu budowlanego,

- pismo WIK.771.5.21.2015.JD z dnia 21.10.2015 r. ktérym Podlaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie wnidst sprzeciwu i zwrdcit Inwestorowi dokumentacje budowy.

- oSwiadczenie Wykonawcy Dyrektora Projektu IDS-BUD SA z dnia 29.10.2015 r., ze Konsorcjum
firm: IDS-BUD SA i ENPROM Sp. z o0.0. nie wchodzito na teren ani w inny sposéb nie korzystato
zww. nieruchomosci, w zwigzku z czym nie zostaly wyrzadzone przez Konsorcjum ani przez
podmioty dziatajgce w jego imieniu, zadne szkody w zwigzku z budowa linii 400 kV Etk-Granica RP.
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W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego z tytutu szkéd powstatych wskutek zdarzen w zwigzku z budowsg linii
400 KkV Elk -Granica RP, na podstawie decyzji wydanej przez Staroste Suwalskiego
GKN.6821.40.2014 z dnia 18.11.2014 r., ustalono, iz wykonawca linii 400 kV w zwigzku z realizacjq
inwestycji nie wchodzit na teren ani w inny sposéb nie korzystat z nieruchomosci nr 48 w obrebie
Sokotowo, gmina Bakalarzewo. Wykonawca na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej w
dniu 15.01.2016 r. o$wiadczyt, iz nie byto ingerencji w teren dziatki nr 48, prace byty prowadzone
za poérednictwem $migtowca, w zwigzku z czym nie poczyniono zadnych szkéd.

Wobec powyzszego kwestia odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzen
zwigzanych z budowg linii 400 kV wynikajace z tre$ci art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie bedzie rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu.

Zawiadomieniem GKN.683.1.22.2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. wszczete zostato
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji administracyjnej, na podstawie art.
128 ust. 4 w zwigzku z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2015 r., poz. 1774 ze zm.) o odszkodowaniu za szkody powstate
na nieruchomoéci ktérej stan prawny jest nieuregulowany (w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
wiaéciciel wpisany jest Burzycki Bolestaw- nie zyje- akt zgonu 240/2001, do chwili obecnej nie
ustalono kregu spadkobiercéw po Bolestawie Burzyckim), oznaczonej nrgeod. 48, potozonej
w obrebie Stupie, gmina Bakatarzewo, w zwigzku z zatozeniem i przeprowadzeniem dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Eilk - Granica RP. Jednocze$nie ww. pismem
wyznaczony zostat na dzien 15 stycznia 2016 r. termin rozprawy administracyjnej z udziatem stron
i Swiadkéw na okoliczno$¢ wyrzgdzonych szkéd na przedmiotowej nieruchomosci podczas budowy
linii. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania i wyznaczeniu rozprawy administracyjnej, zgodnie
z art. 49 Kpa wywieszone zostato w dniu 22.12.2015 r. na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego,
Urzedu Gminy Bakatarzewo, zamieszczone na stronie internetowej powiatu suwalskiego, wystano
inwestorowi i petnomocnikowi wnioskodawcy. Po uptywie terminu tj. 07.01.2016 r. od publicznego
ogtoszenia nie zgtosity sie osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci.

Na rozprawe zglosili sie pelnomocnicy inwestora iwykonawcy. Przestuchany zostat
powotany na rozprawie $wiadek. Z przeprowadzonej rozprawy sporzadzony zostat protokét.

Dowodem okres$lajgcym wysoko$¢ odszkodowania jest operat szacunkowy, ktory jest
podstawg ustalen faktycznych i podlega ocenie organu administracji, prowadzacego postepowanie.
Do oceny operatu szacunkowego maja zastosowanie przepisy art. 80 kpa, ktore nakazujg organowi
administracji ocenié, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego oraz art. 7 kpa, ktéry nakazuje podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego ustalenia stanu faktycznego, a takze art. 77 § 1 kpa, ktéory naktada na organ
administracji obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Powotany przez organ biegly - rzeczoznawca majatkowy posiadajgcy uprawnienia
zawodowe nr 2616 sporzadzit na potrzeby niniejszego postepowania operat szacunkowy z dnia 14
kwietnia 2016 r. w zakresie okreslenia wartosci szk6d powstatych na nieruchomosci.

Zgodnie z opinig rzeczoznawcy majatkowego nie ustalano wartosci szkéd tymczasowych
powstatych wskutek budowy urzadzen infrastruktury technicznej, poniewaz wykonawca linii
400kV, w zwiazku z realizacjg inwestycji nie wchodzit na teren ani w inny sposob nie korzystat z
nieruchomosci nr 48 w obrebie Stupie, gm. Bakatarzewo.

Rzeczoznawca majatkowy okreslit wiec wysoko$¢ odszkodowania z tytutu zmniejszenia
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z realizacjg opisanej wyzej inwestycji.

W sporzadzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majatkowy wyjasnit, ze przy
realizacji inwestycji liniowych infrastruktury technicznej na nieruchomos$ciach wystepuja szkody,
ktére maja charakter tymczasowy itrwatly. Gtéwne sktadniki szkéd tymczasowych stanowig
utracone pozytki, tj.: strata pozytkéw w pierwszym sezonie wegetacyjnym w pasie montazowym,
pogorszenie warunkéw korzystania znieruchomosci w trakcie budowy, koszty zwigzane
z wykonaniem rekultywacji biologicznej pasa montazowego, zmniejszenie produkcyjnodci gleby
w pasie montazowym w okresie porekultywacyjnym, inne straty wynikte z przyczyn obiektywnych
(np. brak mozliwosci uprawy czesci gruntu, konieczno$¢ dodatkowych objazdow sprzetem,
pogorszenie roztogu gruntu).
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Biegly w operacie opisal, iz szkody tymczasowe (w uprawach rolnych) powstate wskutek
wybudowania linii nie wystgpily, nie zachodzita potrzeba wejScia wykonawcy na teren
nieruchomosci.

Szkody trwate wystepuja przez caty czas istnienia infrastruktury na nieruchomosci
i wptywajg na obnizenie jej warto$ci. Szkody trwate sg wynikiem ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci spowodowanego ustanowieniem pasa gruntu o ograniczonym
sposobie uzytkowania, lokalizacjg naziemnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz wynikiem
zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na inny wymuszony sposob uzytkowania, powodujacy zmniejszenie jej wartosci.

Po dokonaniu wizji lokalnej, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy rzeczoznawca
majatkowy opisal, ze wyceniana dziatka nr 48 stanowi nieruchomo$¢ rolng niezabudowana,
wykorzystywang rolniczo. Dziatka o ksztatcie zblizonym do prostokata. Teren ptaski, porosniety
trawg, czeSciowo zakrzaczony. Niska w warunkach lokalnych regionu uzyteczno$é¢ rolnicza.
Techniczne warunki uzytkowania $rednio korzystne. Sgsiedztwo dziatki stanowig tereny rolne i
grunty zadrzewione. Potozenie poza obszarem zabudowy wsi.

W  sporzadzonym operacie biegly opisal, ze zaprojektowana i wykonana linia
elektroenergetyczna 400 kV Etk -Granica RP, zlokalizowana na dziatce 48 posiada szeroko$¢ pasa
2x35 m i zajmuje powierzchnie w strefie pasa technologicznego ok. 15 m2.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebieg linii 400 KV w granicach
dziatki nr geod. 48 potozonej w obrebie Stupie, oznaczony jest symbolem ZL (teren laséw) i miesci
si¢ w granicach pasa technologicznego. Ponadto biegly podczas wizji lokalnej w terenie w dniu
08.03.2016 r. nie zaobserwowat zmian na gruncie, mogacych by¢ skutkiem przeprowadzonych
prac. W dniu ogledzin grunt stanowit grunt zadrzewiony z widocznymi liniami
elektroenergetycznymi wybudowane;j linii 400 kV (zdjecia str. 10 operatu).

Zmniejszenie wartosci nieruchomosci na skutek budowy ww. linii elektrenergetycznej jest
wynikiem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w pasie gruntu wskazanym w decyzji
starosty ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci. Zalezy od czterech czynnikéw (§ 43
ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu
szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r.)a mianowicie: zmiany warunkéw korzystania
z nieruchomosci, zmiany przydatnosci uzytkowej nieruchomosci, trwatego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkéw spowodowanych obowigzkiem udostepnienia
nieruchomosci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciggow, przewodow i urzadzen o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ugn.

W przypadku wycenianej dziatki przy okre$laniu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
na skutek budowy linii 400 kV na dzialce nr geod. 48 autor operatu opisat, iz pierwszy i drugi
czynnik w przypadku gruntéw rolnych jest pomijany. Dokonal analizy trzeciego czynnika
tj. trwatego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci w przypadku analizowanej linii.
Opisat, ze w przypadku dziatki nr 48 lokalizacja linii elektroenergetycznej wptywa na sposéb
korzystania z gruntu rolnego tylko w strefie oddziatywania linii.

Analizujgc czwarty czynnik polegajagcy na obowigzku udostepnianiem w przysztosci
nieruchomosci w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii linii
elektroenergetycznej, ktéra obcigza nieruchomos¢ biegly stwierdzit, iz skutki udostepnienia s3
niemozliwe do ustalenia na podstawie cen transakcyjnych nieruchomosci obcigzonych
urzadzeniami przesytowymi.

Autor operatu okreslit warto$¢ szkody na kwote 10,00 zt w tym: z tytutu zmniejszenia
wartosci nieruchomosci (trwate ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci w pasie
technologicznym na powierzchni 15 m2 - na dzialce 48). Oszacowane odszkodowanie odpowiada
wartosci poniesionych szkéd w tym: z tytutu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci na skutek
realizacji urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Operat szacunkowy, jako dow6éd w sprawie ustalenia odszkodowania za szkody powstate
wskutek zatozenia i przeprowadzenia przez nieruchomo$é¢ linii elektroenergetycznej podlega
ocenie przez organ administracji, a wyrazona w nim opinia rzeczoznawcy o wartoéci nieruchomosci
jest podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W toku prowadzonego postepowania dokonano analizy i oceny sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego i uznano, ze odpowiada on wymogom prawa,
wskazuje i uzasadnia metode zastosowana do wyceny, czynniki wptywajace na ksztattowanie sie
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cen transakcyjnych, jak réwniez uwzglednia ceny nieruchomosci wystepujace na okreslonym rynku
lokalnym. Stosownie do przepiséw art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru
wiasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajgc w szczegélnoéci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych. Operat szacunkowy zostat wykonany zgodnie z wymogami
art. 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Rzeczoznawca majatkowy warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci okresdlit w podejsciu
poréwnawczym, metodg korygowania ceny $redniej. Autor operatu dla oszacowania wartosci
rynkowej nieruchomos$ci dokonat analizy transakcji nieruchomosci (w okresie od 2014 do 2015.
ktére zamieszczone zostaly w tabeli na str. 20-21 operatu), potozonych na terenie gminy
Bakalarzewo i Raczki. Rzeczoznawca majgtkowy warto$¢ nieruchomosci okreslit przyjmujac
do analizy ceny transakcyjne niezabudowanych nieruchomosci gruntowych o przeznaczeniu
rolnym o zblizonych cechach do nieruchomo$ci wycenianej. Przy wycenie warto$ci nieruchomosci
rzeczoznawca majatkowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa uwzglednit w szczegdlnosci
jej rodzaj, potozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie, stopiefn wyposazenia w urzgdzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci (tj. stan zagospodarowania, stan prawny, stan
techniczno-uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomosci) oraz aktualnie ksztattujace sie ceny w
obrocie niezabudowanymi nieruchomo$ciami gruntowymi o przeznaczeniu rolnym.

Starosta Suwalski, stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, pismem GKN.683.1.22.2015 z dnia 08.06.2016 r. powiadomit
strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodéw i materialdéw w sprawie oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie, zgodnie
zart. 49 Kpa wywieszone zostalo w dniu 13 czerwca 2016 r. na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego, Urzedu Gminy Bakatarzewo, zamieszczone na stronie internetowej powiatu
suwalskiego, wystano inwestorowi i pelnomocnikowi wnioskodawcy. Po uplywie terminu
tj. 28 czerwca 2016 r. od publicznego ogloszenia do dnia wydania decyzji administracyjnej
nie zglosily sie osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci. Pozostate strony
nie wniosty zastrzezen.

Wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej decyzji zostala ustalona w oparciu o opinig
rzeczoznawcy majatkowego sporzadzona na dzien 14.04.2016 r., wykonang na zlecenie organu
i okreslajgcg warto$¢ szkdd powstatych wskutek realizacji inwestycji celu publicznego polegajace;j
na zalozeniu i przeprowadzeniu dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV.

W wyniku przeprowadzonej oceny dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego nalezy
stwierdzi¢, ze operat szacunkowy jest wiarygodny i odpowiada zasadom wynikajgcym z przepisow
prawa. Operat, ktéry zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa okreslajgcymi tryb
postepowania oraz stosowane metody szacowania nieruchomosci stanowi¢ moze podstawe
ustalenia odszkodowania.

W ramach odszkodowania, ustalonego w punkcie 1 niniejszej decyzji przyznany ekwiwalent
pieniezny, ktéry nalezy przekazac jednorazowo do depozytu sagdowego.

Do zaptaty odszkodowania zobowigzana jest spétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA
w Konstancinie-Jeziorna, ktéra uzyskala zezwolenie na zalozenie i przeprowadzenie linii
elektroenergetycznej przez nieruchomosci bedace przedmiotem postgpowania.

W dniu 24.06.2016 r. wptynat do tu. Starostwa wniosek O-IP/WN/19114/2016 spotki
Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA z siedzibg w Konstancin- Jeziorna reprezentowanej przez
radce prawnego Bogumita Walec w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji ze wzgledu na wazny interes wiascicieli nieruchomosci polegajacy na niezwtocznej
wypltacie ww. odszkodowania, ale i takze wazny interes spotki i uzasadniony wazny interes
spoteczny, gospodarczy kraju wynikajacy z pozyskania i wydatkowania, w tym rozliczenia srodkow
unijnych zwigzanych z realizacja catego zadania inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
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ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjagtkowo wazny interes strony.

Majgc powyzsze na uwadze oraz ustalenia stanu faktycznego i prawnego a takze wynik
postepowania dowodowego orzeka sie jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 49 Kp.a. niniejsza decyzja podlega wywieszeniu na okres 14 dni,
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Bakatarzewo, w Starostwie Powiatowym w Suwatkach oraz
zamieszczeniu na stronie internetowej www.powiat.suwalski.pl

POUCZENIE

W niniejszej decyzji zostalo ustalone odszkodowanie pieniezne z zaptata jednorazowa
w okres$lonym terminie, a do skutkéw zwtoki lub opdznienie beda miaty zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Odszkodowanie wptaca sie do depozytu sadowego, jezeli osoba uprawniona odmawia jego
przyjecia albo wyptata odszkodowania natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody lub
odszkodowanie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

0d decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody Podlaskiego
za posrednictwem Starosty Suwalskiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.

Termin wniesienia odwotania uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem
odwotanie zostato dostarczone do organu wydajacego decyzje, a w szczeg6lnosci wystane w formie
dokumentu elektronicznego za poswiadczeniem przedtozenia lub nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego.

1.Petnomocnik wnioskodawcy

Bogumit Walec

ELTEL Networks Energetyka S.A.

2. PSE SA Konstancin-Jeziorna

3. tablica ogtoszen:

Starostwo Powiatowe w Suwatkach

Urzqd Gminy w Bakatarzewie

3,/strona internetowa powiatu suwalskiego
4.a/a




