
STAROSTA SUWALSKI

ul. Swierkowa 60

t6'400 Suwalki
GKN.683.1.37.20L5

Suwalki, )O czertvca20l6 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 128 ust. 4, art.129 ust. 5 pkt 2, art. 130 ust. L i 2, art.132 ust. la,2 i 6,

art. 133 ust. 2, art.l34 w zwi4zku z art. \18 a ustavvy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo6ciami /Dz.U.z2015r.poz.L774zezm.f orazart. 104i l0Sustawyzdnia 14czerwca
1960 roku - Kodeks postQpowania administracyjnego /Dz. U. z 2016 r., poz. 23/ po rozpatrzeniu
wniosku nr: O- IP/WN/310L8/20L5 z dnia 26.L0.2075 uzupelnionego pismem
O IPIWN/32502/2015 z dnia 6.1L.2015 r., pismem O-IP/WN/3378L/20L5 z dnia 18.11.2015 r.
oraz pismem O-IP/WN /19137 /20L6 z dnia 26.06.2016 r. sp6lki Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA z siedzibe w Konstancin- feziorna reprezentowanej przez radcq prawnego Bogumila Walec

orzeka siq:

1. ustali6 odszkodowanie za szkody powstale wskutek zaloZenia
i przeprowadzenia przez nieruchomo56 o nieuregulowanym stanie prawnym polo2onq w
obrqbie Sokolowo, gmina Bakalarzewo, oznaczon4 numerem geodezyinym dzialki 44 o pow.
2,2366 ha, dwutorowei napowietrznei linii elektroenergetyczne, 400 kV Elk- Granica RP,
w tym: z grtulu zmnieiszenia warto6ci nieruchomo6ci na skutek realizacii urz4dzeir
infrastruktury technicznei.

Wysoko5d odszkodowania ustala siq wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomo6ci w dniu
ograniczenia praw do nieruchomo5ci, ti. 18 listopada 2014 roku oraz wedlug iei warto6ci
w dniu wydania decyzii o odszkodowaniu w kwocie 3.316.00 zl (slownie: ttzy tysiqce trzysta
szesna5cie oo/rco),

Odszkodowanie odpowiada warto5ci poniesionych szk6d w tym: z tytulu zmnieiszenia
wartoSci tei nieruchomo5ci powstal4 na skutek realizacii urz4dzef infrastruktury
technicznei.

2. Zobowi4zai sp6lkq Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA z siedzibE w Konstancinie-
feziorna, kt6ra uzyskala zezwolenie na zaloZenie i przeprowadzenie dwutorowei
napowietrznei linii elektroenergetycznei 400 kV Elk- Granica RP, do iednorazowei zaplaty
do depozytu s4dowego odszkodowania ustalonego w pkt l ninieiszei decyzii.

3. Nada6 decyzii rygor natychmiastowei wykonalno5ci.

UZASADNIENIE

Sp6lka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibq w Konstancinie - feziorna,
ul. Warszawska 165 reprezentowana przez pelnomocnika radcq prawnego Bogumila Walec
wyst4pila z wnioskiem znak: O- IP/WN/3L0lBl20l5 z dnia 26.70.20t5 uzupetnionego pismem
O IPIWN/32502/2015 z dnia 6.7L.20L5 r., pismem O-IP/WN/3378L/20L5 z dnia 18.11.2015 r.
oraz pismem O-IP/WN /L9137 /20L6 z dnia 23.06.20L6 r. o ustalenie wysoko6ci odszkodowania,
dla nieruchomoSci stanowiqcej dziatkq ewidencyjnA o nr 44, polozonej w obrqbie Sokolowo, w
gminie Bakalarzewo, kt6rej stan prawny jest nieuregulowany, z tytulu szk6d rzeczywistych na
gruncie oraz zmniejszenia wartoSci nieruchomoSciw zwi4zkuzzaloieniem i przeprowadzeniem
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk-Granica RP oraz o nadanie tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno6ci.

W wyniku rozpatrzenia sprawy i zebranego materialu dowodowego ustalono co nastqpuie:

Starosta Suwalski decyzjq GKN.6821.43.20L4 z dnia 18 listopada 20L4 r. ograniczyl w trybie
art. t24 w zwi4zku z art. L24 a ustawy z dnia 21 sierpnia L997 r. o gospodarce nieruchomo6ciami,
spos6b korzystania z nieruchomo6ci polo2onej w obrqbie Sokolowo, gmina Bakalarzewo, powiat



suwalski, wojew6dztwo podlaskie , oznaczonej w ewidencji grunt6w jako dzialka nr geod: 44 o pow.

2,2366 ha, o nieuregulowanym stanie prawnym, poprzez zezwolenie sp6lce Polskie Sieci

Elektroenergetyczne S.A. na zaloLenie i przeprowadzenie przez wymienionE dzialkq dwutorowej
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk - Granica RP.

Przedmiotow4 decyzjq inwestor zostal zobowi1zany do przywr6cenia nieruchomo5ci

do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zalozeniu i przeprowadzeniu na wymienionej dzialce

dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk-Granica RP. fe2eli przywr6cenie
nieruchomoSci do stanu poprzedniego staloby siq niemo2liwe albo spowodowaloby nadmierne
trudno6ci lub koszty, wtaScicielowi nieruchomoSci przysluguje od jednostki, kt6ra uzyskala
zezwolenie, odszkodowanie odpowiadajqce warto6ci poniesionych szk6d. fe2eli wskutek tych
zdarzefi zmniejszy siq warto66 nieruchomoSci, odszkodowanie powiqksza siq o kwotq
odpowiadaj4c4 temu zmniejszeniu.

W rozpatrywanej sprawie ograniczenie korzystania przez wla6ciciela z przedmiotowych
nieruchomo6ci oraz wykonywanie uprawniefi przez podmiot, kt6remu udzielono zezwolenia na
korzystanie z tych nieruchomo6ci nastEpilo zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego na obszarze umo2liwiaj4cym realizacjq odcinka trasy dwutorowej napowietrznej
linii elektroenergetycznej 400 kV Elk - granica RP na terenie gminy Bakalarzewo przyjqtym
Zarz4dzeniem Zastqpczym Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r. [Dz. Urz. Woj. Podl.
z dnia 21 lipca 20L4 r., poz. 2689), w kt6rym nieruchomo$C t4 przeznaczono pod budowq
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk-Granica RP.

Zgodnie z tre6ciq art. t2B ust. 4 u.g.n. odszkodowanie przysluguje za szkody powstale
wskutek zdarzefi, o kt6rych mowa w art. 120 i L24-L26. Odszkodowanie powinno odpowiadad
warto5ci poniesionych szk6d. fe2eli wskutek tych zdarzen zmniejszy siq warto56 nieruchomo6ci,
odszkodowanie powiqksza sig o kwotq odpowiadajqca temu zmniejszeniu. Tak wiqc, wysokoSi
odszkodowania za szkody wynikle z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo6ci powinna
obejmowai dwa elementy: wartoSi poniesionych szk6d fpieniq2ne wyr6wnanie zniszczefi) oraz
zmniejszenie warto6ci nieruchomoSci wskutek trwalego usytuowania na niej urz4dzeft
przesylowych.

Aby zatem mo2liwe bylo ustalenie wysoko6ci odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomoSci, niezbqdnym jest w pierwszej kolejno6ci wyst4pienie zdarzenia,
w wyniku kt6rego powstala szkoda lub, z kt6rym wiq2e siq zmniejszenie warto6ci nieruchomo6ci,
a tak2e nieprzywr6cenie tej nieruchomoSci do stanu poprzedniego, co z kolei prowadzi do wniosku,
2e moie ono nastApii dopiero po zakoriczeniu okre6lonych w decyzji ograniczajqcej spos6b
korzystania z nieruchomo6ci rob6t, gdy2 dopiero wtedy wiadomo, jaka jest warto6d poniesionych
szk6d i czy doszlo do zmniejszenia warto6ci nieruchomo6ci [wyrok NSA z dnia 19 lutego 2074r.
sygn. akt I OSK1607 /LZ).

Odszkodowanie ustala starosta, wykonuj4cy zadania z zakresu administracji rzEdowej
(art.129 ust.5 pkt. 1 ugn).

Zgodnie z tre6ciq art. 130 ust. 1 u.g.n. wysoko56 odszkodowania ustala siq wedlug stanu,
przeznaczenia i warto6ci, wywlaszczonej nieruchomo6ci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu.
W przypadku gdy starosta, wykonuj4cy zadanie z zakresu administracji rz4dowej, wydaje odrqbn4
decyzjq o odszkodowaniu, wysoko66 odszkodowania ustala siq wedlug stanu i przeznaczenia
nieruchomo5ci w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw. Ustalenie wysoko6ci odszkodowania
nastqpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy maj4tkowego, okre6laj4cej wysoko6d nieruchomo6ci

[ust. 2). Opinia o warto6ci nieruchomoSci sporz4dzana jest na pi6mie w formie operatu
szacunkowego [art. 156 ust. 1 u.g.n.). Operat szacunkowy podlega ocenie przez organ z punktu
widzenia jego kompletnoSci i prawidlowoSci sporzqdzenia.

Stosownie do tre6ci art. 134 ust. 1 u.g.n. podstawq ustalenia wysoko5ci odszkodowania,
zzastrzeileniem art. 135, stanowi wartoSi rynkowa nieruchomo6ci [ust. L), przy okre6leniu kt6rej
uwzglqdnia siq w szczeg6lnoSci aktualnie ksztaltujEce siq ceny w obrocie nieruchomo5ciami

[ust.2). Warto6i rynkowq nieruchomo6ci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mo2liwa
do uzyskania na rynku, okre6lona z uwzglqdnieniem cen transakcyjnych (art. 151 ust. L ustawy).

Szczeg6lowe zai zasady okreSlania warto5ci poniesionych szk6d na nieruchomo6ci oraz
okre6lania zmniejszenia warto6ci nieruchomo6ci, o kt6rych to elementach odszkodowania mowa
w art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo6ciami, zawarte sE w S 43 RozporzEdzenia Rady

Ministr6w z dnia 21 wrze(nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo6ci i sporz4dzania operatu
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szacunkowego. Przepis ten w ustqpie pierwszym, w jego powiazaniu z ustqpem drugim, stanowi,
2eprzy okreSlaniu warto5ci poniesionych szk6d na nieruchomoSci uwzglqdnia( naleiy, rozumiany
iako przeznaczenie nieruchomo6ci, stan zagospodarowania nieruchomoSci na dzief wydania
decyzji oraz na dzieri zakofczenia dzialafi uzasadniaj4cych wydanie decyzji (zakoriczenia
inwestycji) a tak2e utratq po2ytk6w w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakoriczenia
dzialait uzasadniaj4cych wydanie tej decyzji (zakofrczenia inwestycji). W ustqpie trzecim przepis
stanowi za6, Le przy okreSlaniu zmniejszenia warto5ci nieruchomo6ci uwzglqdnia siq: zmianq
warunk6w korzystania z nieruchomofci, zmianq przydatnoSci u2ytkowej nieruchomo:Sci, trwale
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomo6ci oraz skutki spowodowane obowi4zkiem
udostqpnienia nieruchomo6ci w celu wykonania czynno6ci zwi4zanych z konserwacj4 oraz
usuwaniem awarii ciEg6w, przewod6w i urz4dzefi, o kt6rych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo6ciami, przy czym oszacowanie szk6d w tym ostatnim elemencie,
nastqpuje dopiero po wystqpieniu szkody w tym zakresie, co wynika z ustQpu 4 omawianego S 43.

Poprawne ustalenie stanu nieruchomo6ci, stosownie do S43 rozporz4dzenia, na dziefl
wydania przez organ administracji decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomo6ci,
powinno uwzglqdniai, 2e na nieruchomo6ci bqd4cej przedmiotem postqpowania byla jui
zlokalizowana w dokumentach planistycznych infrastruktura techniczna. W tej sytuacji mo2na
jedynie uwzglqdnii zmniejszenie wartoSci nieruchomo6ci, kt6re nast4pilo w wyniku zrealizowania
inwestycii tj. ograniczefi zwi4zanych z funkcjonowaniem w przestrzeni nieruchomoSci tej
infrastruktury, a nie ograniczeri wynikaj4cych z planu zagospodarowania przestrzennego czy teL
decyzji lokalizacyjnej, kt6re to niezale2nie od tego, kiedy taka infrastruktura powstanie, mo2e
ograniczai mo2liwo56 korzystania z danej nieruchomoSci, a co zatym idzie zmniejsza jej warto5d
(wyrok NSA z dnia 8 lutego 2000r. sygn. akt I SA 356/99, wyrok WSA w Warszawie z dnia L2 maja
201.tr. sygn. akt I SA/Wa t67L/10; MTBiGM, Odszkodowaniaza nieruchomo6ci przeznaczone na
cele inwestycji liniowych, Warszawa2012 roh s.141).

W literaturze przedmiotu przyjmuje siq, 2e sama mo2liwoSi budowy danego urz4dzenia
infrastruktury technicznej przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji lokalizacyjnej ma wplyw na jej wartofit. ZaS sama p62niejsza budowa tego urz4dzenia
nie obni2a sama przez siq tej warto6ci [f. faworski, A. Prusarczyk, A. Tu]odziecki, M. Wolanin,
Ustawa o gospodarce nieruchomo6ciami. Komentarz, w5rd. C. H. Beck, Warszawa 2013 rok, s.1009-
1010). Ie2eli wiqc dany rodzaj infrastruktury byt przewidziany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji lokalizacyjnej, w6wczas brak jest podstaw
doprzyiqcia, ie dopiero na skutek wydania decyzji ograniczajqcej spos6b korzystania
z nieruchomo6ci nastqpity wszystkie skutki wymienione w 43 ust. 3 rozporz4dzenia.

W przedmiotowej sprawie odszkodowanie oparte na tre6ci art. 128 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomo5ciami jest nastqpstwem decyzji starosty GKN.6821.43.2013 z dnia
1,8.lt.20L4 r. ograniczaj4cej spos6b korzystania z nieruchomo6ci, nastEpilo zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego na obszarze umo2liwiajqcym realizacjq odcinka trasy
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk - Granica RP na terenie gminy
Bakalarzewo przyjqtym Zarz4dzeniem Zastqpczym Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 2l lipca 2014 r., poz. 2689), w kt6rym nieruchomoS6 t4 przeznaczono
pod budowq dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk-Granica RP, a jego
obowi4zek powstal z chwil4 zrealizowania inwestycji.

Z dokument6w znajduj4cych siq w aktach sprawy wynika, 2e na dzialce nr 44 zakofrczone
zostaly prace budowlane zwi4zane z zaloLeniem i przeprowadzeniem dwutorowej napowietrznej
linii elektroenergetycznej 400 kV Elk-Granica RP. f est to:
- oSwiadczenie kierownika budowy (ENPROM Sp. z o.o.) z dnia 01.10.2015 r. o zakonczeniu prac,
- zawiadomienie z dnia 30.09.20L5 r. zlo2one przez lnwestora do Podlaskiego Wojew6dzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku o zakoriczeniu budowy i przyst4pieniu
do u2ytkowania obiektu budowlanego,
- pismo W1K.771.5.21.2015.1D z dnia 2L.10.2075 r. kt6rym Podlaski Wojew6dzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie wni6sl sprzeciwu i zwr6cil Inwestorowi dokumentacjq budowy.
- o6wiadczenie Wykonawcy Dyrektora Projektu IDS-BUD SA z dnia 29.10.2015 r.,2e Konsorcjum
firm: IDS-BUD SA i ENPROM Sp. z o.o. nie wchodzilo na teren ani w inny spos6b nie korzystalo
zw\N. nieruchomo6ci, w zwi4zku z czym nie zostaly v,ryrzEdzone przez Konsorcjum ani przez
podmioty dzialaj4ce w jego imieniu, 2adne szkody w zwiqzku z budow4 linii 400 kV Elk-Granica RP.



W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie ustalenia wysokoSci

odszkodowania nale2nego z tytulu szk6d powstalych wskutek zdarzefi w zwi4zku z budow4 linii
4OO kV Etk -Granica RP, na podstawie decyzji wydanej przez Starostq Suwalskiego

GKN.6821.43.2014 z dnia 18.11.2014 r., ustalono, i2 wykonawca linii 400 kV w zwi4zku z realizacj4
inwestycji nie wchodzil na teren ani w inny spos6b nie korzystal z nieruchomo6ci nr 44 w obrqbie

Sokolowo, gmina Bakalarzewo. Wykonawca na rozprawie administracyjnej przeprowadzonej w
dniu 20.01.20L6 r. o6wiadczyl, i2 nie bylo ingerencji w teren dzialki nr 44.

Wobec powyilszego lnvestia odszkodowania za szkody powstale wskutek zdarzeit
zwi4zanych z budow4 linii 400 kV wynikaj4ce z tre6ci art. L24 ust. 4 ustalvy o gospodarce

nieruchomoSciami nie bqdzie rozpatrywana w ninieiszym postqpowaniu'

Zawiadomieniem GKN.683.1.37.20L5 z dnia 21 grudnia 2015 r. wszczQte zostalo
postqpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji administracyjnej, na podstawie art.

128 ust. 4 w zwi4zku z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia L997 r. o gospodarce

nieruchomo6ciami [Dz. U. z20LS r., poz. I774 ze zm.) o odszkodowaniu za szkody powstale
na nieruchomo6ci oznaczonej nr geod. 44, poloilonej w obrqbie Sokolowo, gmina Bakalarzewo,

w zwiqzku z zaloieniem i przeprowadzeniem dwutorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV Etk - Granica RP, kt6rej stan prawny jest nieuregulowany [w
ewidencji grunt6w i budynk6w jako wlaSciciel wpisany jest Arasimowicz Kazimierz - nie ustalono
czy Lyje czy zmarl). Wedlug informacji z Urzqdu Stanu Cywilnego w Bakalarzewie z dnia 29 maja
2074r. aktu zgonu nie znaleziono.Z informacji uzyskanej z Centrum Personalizacji Dokument6w
MSW wynika, 2e Kazimierz Arasimowicz nie figuruje w zbiorze Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludno6ci PESEL.

f ednocze6nie vyw. pismem Wznaczony zostal na dzieri 20 sgcznia2016 r. termin rozprary
administracyjnej z udzialem stron i Swiadk6w na okolicznoSi wyrz4dzonych szk6d na
przedmiotowej nieruchomo6ci podczas budowy linii. Zawiadomienie o wszczqciu postQpowania i

Wznaczeniu rozprawy administracyjnej, zgodnie z art. 49 Kpa wywieszone zostalo w dniu
22.t2.20L5 r. na tablicy ogloszeri Starostwa Powiatowego, Urzqdu Gminy Bakalarzewo,
zamieszczone na stronie internetowej powiatu suwalskiego, wyslano inwestorowi i
pelnomocnikowi wnioskodawcy. Po uplywie terminu \. 07.0L.2016 r. od publicznego ogloszenia
nie zglosily siq osoby, kt6rym przysluguj4 prawa rzeczowe do nieruchomo6ci.

Na rozprawq zglosili siq pelnomocnicy inwestora i wykonawcy. Przesluchany zostal
powolany na rozprawie Swiadek.Zprzeprowadzonej rozprawy sporz4dzony zostal protok6l.

Dowodem okre6laj4cym wysoko6d odszkodowania jest operat szacunkowy, kt6ry jest
podstawq ustaleri faktycznych i podlega ocenie organu administracji, prowadz1cego postqpowanie.

Do oceny operatu szacunkowego maj4 zastosowanie przepisy art. 80 kpa, kt6re nakazuj4 organowi
administracji oceni6, czy dana okoliczno6i zostala udowodniona na podstawie catoksztaltu
materialu dowodowego oraz art. 7 kpa, kt6ry nakazuje podj4i wszelkie kroki niezbqdne do

dokladnego ustalenia stanu faktycznego, a tak2e art. 77 $ 1 kpa, kt6ry naklada na organ

administracji obowiqzek wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego.
Powolany przez organ biegly - rzeczoznawca majqtkowy posiadajEcy uprawnienia

zawodowe nr 26L6 sporz4dzit na potrzeby niniejszego postQpowania operat szacunkowy z dnia
14 kwietnia 2076 r. w zakresie okre6lenia wartoSci szk6d powstalych na nieruchomo6ci.

Zgodnie z opiniq rzeczoznawcy maj4tkowego nie ustalano wartoSci szk6d tymczasowych
powstalych wskutek budowy urz4dzefi infrastruktury technicznej, poniewa2 wykonawca linii
400kV w zwi4zku z realizacjE inwestycji nie wchodzil na teren ani w inny spos6b nie korzystal z
nieruchomoSci nr 44 w obrqbie Sokolowo, gm.Bakalarzewo.

Rzeczoznawca maj4tkowy okreSlil wiqc wysoko6d odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto6ci przedmiotowej nieruchomo5ci w zwiEzku zrealizacj4opisanej l.,qyiej inwestycji.

W sporz4dzonym operacie szacunkowym rzeczoznawca majEtkowy wyja6nil, ie przy
realizacji inwestycji liniowych infrastruktury technicznej na nieruchomoSciach wystqpuj4 szkody,

kt6re maj4 charakter tymczasowy i trwaly. G}6wne skladniki szk6d tymczasovvych stanowiE

utracone po2ytki, tj.: strata po2ytk6w w pierwszym sezonie wegetacyinym w pasie montaiowym,
pogorszenie warunk6w korzystania z nieruchomo6ci w trakcie budowy, koszty zwi4zane
z wykonaniem rekultywacji biologicznej pasa monta2owego, zmniejszenie produkcyjno6ci gleby
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w pasie monta2owym w okresie porekultywacyjnym, inne straty wynikte zprzyczyn obiektywnych
(np. brak mo2liwo6ci uprawy czqsci gruntu, koniecznoSd dodatkowych objazd6w sprzqtem,
pogorszenie rozlogu gruntu).

Biegly w operacie opisal, i2 szkody tymczasowe (w uprawach rolnych) powstale wskutek
wybudowania linii nie wyst4pily, nie zachodzila potrzeba wej6cia wykonawcy na teren
nieruchomoSci.

Szkody trwale wystqpuj4 przez caly czas istnienia infrastruktury na nieruchomoSci
i wplywaj4 na obni2enie jej warto6ci. Szkody trwale s4 wynikiem ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomo6ci spowodowanego ustanowieniem pasa gruntu o ograniczonym
sposobie u2ytkowania, lokalizacjE naziemnych urz4dzeri infrastruktury technicznej oraz wynikiem
zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomo5ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na inny wymuszony spos6b u2ytkowania, powodujEcy zmniejszenie jej wartoSci.

Po dokonaniu wizji lokalnej, w oparciu o zgromadzony material dowodowy rzeczoznawca
maj4tkowy opisal, 2e wyceniana dzialka nr 44 stanowi nieruchomoSd gruntowE roln4
niezabudowan4, wykorzystywana rolniczo. Dzialka o ksztalcie zblihonym do trapezu. Teren plaski,
poroSniqty traw4. Niska w warunkach lokalnych regionu u2ytecznoS6 rolnicza. Techniczne warunki
u2ytkowania niekorzystne. S4siedztwo dzialki stanowiE tereny rolne i grunty zadrzewione.
Polo2enie poza obszarem zabudowy wsi. Nad czq6ci4 dzialki nr 44 nad gruntem podwieszone sq
przewody dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk- Granica Rp.

W sporz4dzonym operacie biegty opisal, 2e zaprojektowana i wykonana linia
elektroenergetyczna 400 kV Elk -Granica RP, zlokalizowana na dzialce 44 posiada szeroko66 pasa
2x35 m i zajmuje powierzchniq w strefie pasa technologicznego ok 572lmz.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebieg linii 400 kV w granicach
dziaiki nr geod. 44 poloionej w obrqbie Sokolowo, oznaczony jest symbolem ZL [teren las6w) oraz
R [teren rolniczy) i mie6ci siq w granicach pasa technologicznego. Ponadto biegty podczas wizji
lokalnej w terenie w dniu 08.03.2016 r. nie zaobserwowal zmian na gruncie, mogqcych byi
skutkiem przeprowadzonych prac. W dniu oglqdzin grunt stanowil pastwisko zwidocznymi liniami
elektroenergetycznymi wybudowanejlinii 400 kV (zdjqcia str. L0 operatu).

Zmniejszenie warto5ci nieruchomoSci na skutek budowy ww. Iinii elektrenergetycznej jest
wynikiem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo6ci w pasie gruntu wskazanym w decyzji
starosty ograniczaj4cej spos6b korzystania z nieruchomofici. Zale2y od czterech czynnik6w ($ 43
ust. 3 rozporzEdzenia Rady Ministr6w w sprawie wyceny nieruchomo5ci i sporz4dzenia operatu
szacunkowego z dnia 21 wrzeSnia 2004r.), amianowicie: zmiany warunk6w korzystania
z nieruchomoSci, zmiany przydatnoSci u2ytkowej nieruchomoSci, trwalego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomo6ci, skutk6w spowodowanych obowiqzkiem udostqpnienia
nieruchomo6ci w celu wykonania czynnofici zwi4zanych z konserwacj4 oraz usuwaniem awarii
ci4g6w, przewod6w iurz4dze,h o kt6rych mowa w art. 124 ust. 1 ugn.

W przypadku wycenianej dzialki przy okre6laniu zmniejszenia warto6ci nieruchomo6ci
na skutek budowy linii 400 kV na dzialce nr geod. 44 autor operatu opisal, i2 pierwszy i drugi
czynnik w przypadku grunt6w rolnych jest pomijany. Dokonal analizy trzeciego czynnika
tj. trwalego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo6ci w przypadku analizowanej linii.
Opisal, 2e w przypadku dzialki nr 44 lokalizacja linii elektroenergetycznej wptywa na spos6b
korzystania z gruntu rolnego tylko w strefie oddzialywania linii.

Analizujqc czwar$ czynnik polegajqcy na obowi4zku udostqpnianiem w przyszloSci
nieruchomo6ci w celu wykonania czynno6ci zwi4zanych z konserwacj4orazusuwaniem awarii linii
elektroenergetycznej, kt6ra obci4Za nieruchomo6i biegly stwierdzil, i2 skutki udostqpnienia s4
niemo2liwe do ustalenia na podstawie cen transakcyjnych nieruchomo5ci obciq2onych
urz4dzeniam i p rz esylowym i.

Autor operatu okre6lit warto5d szkody na kwotq 3.316,00 zlw tym: z tytutu zmniejszenia
warto6ci nieruchomo6ci ftrwale ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomoSci w pasie
technologicznym na powierzchni 5.72L mz - na dzialce 44). Oszacowane odszkodowanie
odpowiada warto6ci poniesionych szk6d w tym: z tSrtulu zmniejszenia warto6ci nieruchomo6ci
na skutek real i zacj i urz4dzefr infrastruktury technicznej.

Operat szacunkowy, jako dow6d w sprawie ustalenia odszkodowania za szkody powstate
wskutek zaloienia i przeprowadzenia przez nieruchomo6i linii elektroenergetycznej podlega
ocenie przez organ administracji, awyra2ona w nim opinia rzeczoznawcy o warto6ci nieruchomoSci



jest podstaw4 do ustalenia wysoko6ci odszkodowania.
W toku prowadzonego postQpowania dokonano analizy i oceny sporz4dzonego przez

rzeczoznawcq maj4tkowego operatu szacunkowego i uznano, 2e odpowiada on wymogom prawa,

wskazuje i uzasadnia metodq zastosowan4 do wyceny, czynniki wplywaj4ce na ksztaltowanie siq

cen transakcyjnych, jak r6wnie2 uwzglqdnia ceny nieruchomoSci wystqpujqce na okre6lonym rynku
Iokalnym. Stosownie do przepis6w art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo5ciami wyboru

wla$ciwego podej6cia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoSci dokonuje rzeczoznawca

majqtkowy, 
-uwzglqdniaj4c w szczeg6lno6ci cel uryrceny, rodzaj i polo2enie nieruchomo5ci,

prrirn ri"nie w planie miejscowym, stan nieruchomoSci oraz dostqpne dane o cenach, dochodach i

cechach nieruchomoSci podobnych. Operat szacunkowy zostal wykonany zgodnie z wymogami

art.175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo6ciami.
Rzeczoznawca majqtkowy warto66 przedmiotowej nieruchomo6ci okre6lil w podej6ciu

por6wnawczym, metod4 korygowania ceny Sredniej. Autor operatu dla oszacowania warto6ci

rynkowej nieruchomo6ci dokonal analizy transakcji nieruchomo6ci [w okresie od 2014 do 2015 r.

kt6re zamieszczone zostaly w tabeli na str. 20-21 operatu), poto2onych na terenie gminy

Bakalarzewo i Raczki. Rzeczoznawca maj4tkowy warto6i nieruchomo6ci okre6lil przyjmuj4c

do analizy ceny transakcyjne niezabudowanych nieruchomo6ci gruntowych o przeznaczeniu

rolnym o zbli2onych cechach do nieruchomo6ci wycenianej . Przy wycenie wartoSci nieruchomoSci

rzeczoznawca maj4tkowy zgodnie z obowiqzuj4cymi przepisami prawa uwzglqdnil w szczeg6lnoSci
jej rodzaj, poto2enie, spos6b u2ytkowania, przeznaczenie, stopieri wyposa2enia w urz4dzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomo6ci [tj. stan zagospodarowania, stan prawny, stan
techniczno-u2ytkowy, a tak2e stan otoczenia nieruchomo6ci) oraz aktualnie ksztaltuj4ce siq ceny w
obrocie niezabudowanymi nieruchomo6ciami gruntowymi o przeznaczeniu rolnym.

Starosta Suwalski, stosownie do tre6ci art. 10 ustawy z dnia L4 czerwca L960 r. - Kodeks
postQpowania administracyjnego, pismem GKN.683.1.37.20L5 z dnia 08.06.2016 r. powiadomil
strony postqpowania o mo2liwoSci zapoznania siq z aktami sprawy, wypowiedzenia siq co

do zebranych dowod6w i material6w w sprawie oraz z$oszonych iEdafi. Zawiadomienie, zgodnie
z art. 49 Kpa wywieszone zostato w dniu 13 czerwca 2016 r. na tablicy ogloszef Starostwa

Powiatowego, Urzqdu Gminy Bakalarzewo, zamieszczone na stronie internetowej powiatu
suwalskiego, wyslano inwestorowi i pelnomocnikowi wnioskodawcy. Po uplywie terminu
tj.2Eczerwca 2016 r. od publicznego ogloszenia do dnia wydania decyzji administracyjnej
nie zglosity siq osoby, kt6rym przysluguj4 prawa rzeczowe do nieruchomo6ci. Pozostale strony
nie wniosly zastrzeien.

Wysoko6i odszkodowania w niniejszej decyzji zostata ustalona w oparciu o opiniq
rzeczoznawcy maj4tkowego sporzqdzon4 na dzieri 14.04.20L6 r., wykonan4 na zlecenie organu

i okre6lajqcE wartoSd szk6d powstalych wskutek realizacji inwestycji celu publicznego polegajqcej

na zato2eniu i przeprowadzeniu dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV.

W wyniku przeprowadzonej oceny dowodu z opinii rzeczoznawcy maj4tkowego nale2y

stwierdzid, 2e operat szacunkowy jest wiarygodny i odpowiada zasadom wynikaj4cym z przepis6w
prawa. Operat, kt6ry zostal sporzEdzony zgodnie z przepisami prawa okre6lajEcymi tryb
postqpowania oraz stosowane metody szacowania nieruchomoSci stanowii mo2e podstawq

ustalenia odszkodowania.
W ramach odszkodowania, ustalonego w punkcie 1 niniejszej decyzjiprzyznany ekwiwalent

pieniq2ny, kt6ry nale2y przekazat jednorazowo do depozytu s4dowego'

Do zaplaty odszkodowania zobowiqzana jest sp6lka Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA

w Konstancinie-feziorna, kt6ra uzyskala zezwolenie na zaloienie i przeprowadzenie linii
elektroener gerycznej przez nieruchomo6ci bqdqce przedmiotem postqpowania'

W dniu 24.06.2016 r. wplyn4l do tu. Starostwa wniosek O-IP/WN/I9137 /2076 sp6lki
Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA z siedzib4 w Konstancin- feziorna reprezentowanej przez

radcq prawnego Bogumila Walec w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno6ci

ww. decyzji ze wzglgdu na wa2ny interes wtaScicieli nieruchomo6ci polegajqcy na niezwlocznej
wyplacie ww. odszkodowania, ale i tak2e walny interes sp6tki i uzasadniony wa2ny interes

spoleczny, gospodarczy kraju wynikajEcy z pozyskania i wydatkowania, w tym rozliczenia Srodk6w

un i j nych zwi4zany ch z r ealizac)a calego za dani a i nwestycyj n e go.
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Zgodnie z art. 108 $ 1 Kpa, decyzji, od kt6rej slu2y odwotanie, mo2e byd nadany rygor
natychmiastowej wykonalno6ci, gdy jest to niezbqdne ze wzglqdu na ochronq zdrowia lub 2ycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciq2kimi stratami b4di tei ze
wzglqdu na inny interes spoleczny lub wyj4tkowo wa2ny interes strony.

Majqc powyZsze na uwadze oraz ustalenia stanu faktycznego i prawnego a tak2e wynik
postqpowania dowodowego orzeka siq jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 49 K.p.a. niniejsza decyzja podlega wywieszeniu na okres 14 dni,
na tablicy ogloszeri w Urzqdzie Gminy Bakalarzewo, w Starostwie Powiatowym w Suwalkach oraz
zamieszczeni u na stro ni e internetowej www. powi at.suwalski.pl.

POUCZENIE

W niniejszej decyzji zostalo ustalone odszkodowanie pieniqine z zaplat4 jednorazowq
w okre6lonym terminie, a do skutk6w zwloki lub op6Znienie bqd4 mialy zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Odszkodowanie wplaca siq do depozytu sadowego, je2eli osoba uprawniona odmawia jego
przyjqcia albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne do przezv,ryciq2enia przeszkody lub
odszkodowanie dotyczy nieruchomo6ci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Od decyzji niniejszej slu2y stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody Podlaskiego
za po6rednictwem Starosty Suwalskiego w terminie 14 dni od dnia dorqczenia decyzji stronie.

Termin wniesienia odwolania uwa2a siq za zachowany, je2eli przed jego uplywem
odwolanie zostalo dostarczone do organu wydaj4cego decyzjg, aw szczeg6lno6ci wyslane w formie
dokumentu elektronicznego za poSwiadczeniem przedlo2enia lub nadane w polskiej plac6wce
pocztowej operatora publicznego.
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ELTEL Networks Energetyka S.A.

2. PSE SA Konstancin-Jeziorna
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Starostwo Powiatowe w Suwalkoch
Urzqd Gminy w Bakalarzewie
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